GROSSI E PILATI BOITA ADVOGADOS ASSOCIADOS

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGCAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CEU AZUL/PR

TOMADA DE PRECO N° 5/2014

Processo Administrativo n® 214

GROSSI E PILATI BOITA ADVOGADOS ASSOCIADOS, com
CNPJ n. 18.449.438/0001-17, inscrito no registro de sociedade n. 4.945 / Ordem dos
Advogados do Brasil, Seccional do Rio Grande do Sul, com escrit6rio na Rua Pedro Roso,
238, centro, municipio de Nonoai/RS, CEP 99600-000, por seu advogado signatério,
socio e proprietdrio da empresa, Jodo Pilati Boita, OAB/RS 85.246, que advoga em causa
propria, vem, perante Vossa Senhoria, com fulcro no artigo 41, § 2° da Lei 8.666/93,
IMPUGNAR o Edital de Licitagfo relativo ao certame acima epigrafado, ante os fatos e

fundamentos a seguir expostos:

DO CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE

A licitante registra, por cautela, a tempestividade e legitimidade
para impugnar o presente edital de licitagdo, com espeque no artigo 41, § 2° da Lei
8.666/93:

§ 2° Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitagio
perante a administraciio o licitante que nio o fizer até o segundo dia til
que anteceder a abertura dos envelopes de habilita¢iio em concorréncia, a
abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos ou
concurso, ou a realizagdo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam
esse edital, hip6tese em que tal comunicagfo nfio terd efeito de recurso
(Destacou-se).
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Portanto, detém prazo para impugnar o edital até o segundo dia qtil

que anteceder a abertura dos envelopes da etapa de habilitaggo.

I-DOS FATOS

A comissdio de licitagdo publicou Edital para a contratagdo de
servigos técnicos especializados em advocacia, visando a defesa dos interesses da
Prefeitura Municipal de Céu Azul/PR, na modalidade de licitagdo por Tomada de Prego,
regendo-se o certame licitatério pelo tipo menor pego por lote, no caso, menor percentual,
(Lote 1 — A e Lote 1 — B), a ocorrer no dia 29/04/2014 as 14:00h.

O Objeto da licitagéo, item 3, consiste em:

OBJETO: contratagio de empresa especializada para prestacdo de
servicos técnicos profissionais na drea tributdria e fiscal para a
execucdo de servicos de levantamento de dados, andlise e
identificacdo, revisio e recuperacio de créditos de contribui¢io
previdencidria incidentes nas folhas de pagamentos em favor do
Municipio de Céu Azul, conforme descri¢io e especificacio
constantes neste edital e anexos;

Desta feita, o Edital subdivide o objeto em 2 Lotes, vejamos:

Lote 1 — item A — Servicos de Levantamento de Dados, Andlise ¢

Identificaciio, Revisdo e Recuperaciio de Créditos pertinentes ao
INSS.

Lote 1 — item B — Servicos de Levantamento de Dados, Anélise e
Identificacio, Revisdo e Recuperacio de Créditos, Correto

Enquadramento de Alfquota pertinente ao RAT - Riscos
Ambientais do Trabalho.

1.1 DO VALOR, JULGAMENTO E CLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS
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Em relagdo ao que fora exposto, o item 03, subitem 03.1, expressa

que o objeto da Licitago serd executado a pregos fixos e sem reajustes, cujo tipo de
julgamento esté grafado no certame como menor prego por lote.

O Edital expde de maneira genérica ser no limite de 20 %, ou
360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais), o prego maximo, valor calculado em cima do
resgate de 1.800.000,00 (um milhdo e oitocentos mil reais) estimado pelo Ente Municipal,

tendo como base o periodo dos ultimos 60 (sessenta) meses.

Ocorre que no certame licitatrio ndo h4 a distingdo se este valor
mencionado 20% ou 360.000,00 corresponderia aos dois lotes em conjunto, ou qual é o
limite méximo de cada lote individualmente, uma vez que cada um detém peculiaridade

especifica.

Neste sentido, o item 15 do Edital, subitem 15.2 exige uma
pormenotizag¢do do valor correspondente a cada lote, sob pena de causar frustragdo ao

certame licitatério na abertura do envelope n° 02 da Proposta:

15.2 O critério a ser utilizado no julgamento das propostas é o de
MENOR PRECO POR LOTE, menor percentual a ser cobrado
sobre os valores restituidos/compensados.

Assim, h4 a necessidade de o edital tornar este ponto claro e
preciso, pois encontra-se evasivo, desconexo. Portanto, a finalidade méxima da licitagdo
¢ a busca pela melhor proposta, a qual s6 poderéd ser almejada mediante amplo caréter
competitivo, € mediante clareza e objetividade na apresentagdo do mesmo, conforme o

artigo 40, VII da Lei 8.666/93.

I.2 - DA HABILITACAO TECNICA

Desta feita, € de notéria relevancia a alusdo do item 09 do edital,
sobre a HABILITACAO dos licitantes, que no subitem 09.13, referente aos documentos

da habilitag¢do técnica estdo equivocados, s3o indevidos, por haver afronta aos vieses da
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Lei 8.666/93 e da Constituigo Federal, haja vista a estrita legalidade ou tipicidade cerrada

na qual o ente pablico ¢ condicionado.

Assim, no subitem 09.13, constam as seguinte exigéncias abusivas:
09.13

Atestados de aptiddo técnica, expedido por pessoa juridica (s) de direito
piblico ou privado, incluindo as caracteristicas dos servigos,
comprovando sua aptiddo no desempenho das atividades pertinentes e
compativel com o objeto desta Licitagdo que demonstre com a exata
precisdo que os servigos realizados s3o compativeis com as
caracteristicas e quantidades com o objeto da presente licitagdo Edital.

1) Devera juntar 1 (um) atestado de capacidade técnica comprovando
que realizou os servigos de recuperagio tributdria na 4rea previdencidria
de RAT - Riscos no Ambiente de Trabalho e que contenham as
etapas/fases de maior relevincia: levantamento, calculo, atualizagdo,
compensagdo e retificagio de GFIP dos periodos compensados més a
més, além de 1 (um) atestado de capacidade técnica comprovando que
realizou os servigos de recuperago tributdria na 4rea previdencidria de
verbas indenizatérias e que contenham as etapas/fases de maior
relevancia: levantamento, célculo, atualizagdo e compensagdo e
retificagdo da GFIP dos periodos compensados més a més.

2) O licitante dever4 anexar ao presente atestado pelo menos uma cépia
de sentenga € uma c6pia de acérddo proferidos pelo Poder Judiciario
que tenham obtido decisfio favordvel da nfo incidéncia previdenciaria
das verbas indenizatérias dos servigos prestados pelo (s) profissional
(is) juridico (s) e intelectual (is) ligado (s) a licitante com objeto deste
Edital

Neste sentido, a administragéo publica ndo pode dispor do interesse
publico, ndio pode importar barreiras que cerceiem a isonomia da licitagdo. Ademais,
mesmo quando a discricionariedade for possivel, ndo pode o ente piblico usurpa-la a
certos interesses, pois esta ndo é absoluta, sujeita-se também ao controle finalistico da
legalidade, ou seja, ndo podem perdurar tais exigéncias por vilipendiar a ampla

competitividade na busca do melhor interesse publico.

Ora, emérito julgador, resta evidente a tentativa de direcionamento
de edital ou desconhecimento juridico sobre o assunto, uma vez que a natureza técnica e

juridica exigida pelo Municipio ndo pode dispor além dos limites legais da Lei 8.666/93.
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A legislagdo referida permite apenas a exigéncia de atestado de
capacidade técnica de caracteristica semelhante, pertinente e compativel com o objeto no
que diz respeito a sua parcela de maior relevancia, mas em nenhum momento a mesma

alude o termo igual.

Portanto, a qualificagfio & restrita a comprovagdo de servigos por
atestado emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado, e no caso, que
comprove a realizagdo de servigo de natureza tributéria, o qual ¢ exigido no objeto, com

respaldo no art. 30, 11, §1°da Lei de licitagdes.

Neste sentido, a exigéncia de qualificagdo técnica do Municipio de
Céu Azul € exacerbada, destacando-se que a qualificagdo deve ser apenas a necesséria
para que o servigo publico seja realizado com presteza e eficiéncia a atingir sua finalidade,
mas ndo com o intuito de restringir participantes, ferindo o principio da isonomia,

impessoalidade e igualdade entre os mesmos.

Salienta-se que a exigéncia técnica h4 de ser a minima possivel,
uma vez que o objeto deste caso concreto nio requer tamanho rigor/formalismo, devendo

a exigéncia pairar em atestado de objeto similar, de mesma natureza.

A presente licitagdo € do tipo menor prego, logo, caso o objeto
necessitasse realmente de tamanho rigor a ser provado, o tipo de licitagio haveria de ser
por melhor técnica e preco, com ampla fundamentagdo, por parte da administragido
publica, do porqué o objeto exigir maior técnica, sob pena de violar novamente os
principios da Lei 8.666/93.

Por conseguinte, no presente caso, mesmo que a administragéo
publica optasse pela licitag@o do tipo técnica e prego, a discricionariedade, reitera-se, ndo
¢ absoluta, pois ndo ha que imperar elementos subjetivos para a exigéncia técnica, muito

menos tendéncias que maculam a isonomia entre os licitantes.

Por disposi¢do constitucional e infraconstitucional, as unicas
exigéncias que a administragdo pode fazer dos interessados em licitar s@io aquelas
indispensaveis ao cumprimento do contrato € que mantenham correlagdo e sejam

fundamentais a execugdo do objeto, nada mais do que isso.
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A discricionariedade encontra limites na Constituigdo Federal e na
prépria lei de Licitagdes, em seus principios e regras. Logo, a administragdo ndo goza e
jamais gozou de discricionariedade para formular exigéncias que frustrem o principio da

competitividade.

A discricionariedade nfo acoberta exigéncia irrelevante,
desnecesséria e impertinente, que tem o conddo de inabilitar artificiosamente os licitantes

que pretendam concorrer na Tomada de Prego ora impugnada.

Em consonincia ao que fora exposto, as exigéncias solicitadas pelo

ente piblico ndo merecem guarida, uma vez que ndo s3o necessarias a execugio do

contrato, ultrapassando por vez a legalidade, pois nfio hé previsdo legal que permita exigir

“decisio judicial favoravel” ou que dentro de um atestado haja a descrigdo pormenorizada

do obijeto, pois, estar-se-ia a exigir atestado igual e ndo similar a natureza do servico,

pontos extremamente vedados pela lei 8.666/93.

O que hesita no Edital ¢ caréncia na parte exegética do assunto, ndo
devendo prosperar as exigéncias evasivas dos subitens ora aduzidos, os quais concatenam
a distorcer o correto processo licitat6rio, o que configura atos fmprobos a frustrar a

presente Tomada de Prego.

Concessa vénia, mas o ferir das regras licitatérias configura ato
improbo, contrario a honestidade com que o administrador deve se pautar, assim, frustrar
o processo licitatério importa prejuizo ao erdrio, artigo 10, VIII, da Lei 8429/92
(improbidade administrativa), bem como, afronta o art. 11, do mesmo dispositivo, por ser

contrario aos principios da administragfio publica.

Portanto, h4 que se ter a retificagdo do que fora levantado sobre o
edital, pois afiguram-se flagrantemente ilegais, conforme os pressupostos juridicos a

seguir aludidos.

II - DO DIREITO
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Dé-se énfase, que os itens e subitens do edital trazidos alhures estdo
a ferir o carater competitivo da licitagdo, com o intuito de dificultar a participagdo dos
licitantes, ou seja, total afronta aos imperativos da isonomia, impessoalidade, moralidade

e indisponibilidade do interesse publico.

O ordenamento juridico pétrio estabelece que a Administragdo
Plblica, em matéria de licitagdo, encontra-se afeta, dentre outros, ao principio da

isonomia, estabelecido no art. 3° da Lei 8.666/93, que € de clareza solar a dispor que:

Art. 32 A licitagdio destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia, a seleciio da proposta mais vantajosa para a
administraciio e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢do ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
(Destacou-se)

No caso em tela, os elementos técnicos exigidos no edital
malferem, também, o principio da competitividade, uma vez que afasta do certame a
participagdo de outras empresas, como a ora Requerente, as quais poderiam inclusive

ofertar propostas mais vantajosas ao interesse publico.
Nesse sentido o art. 3°, § 1°, 1, da Lei 8.666/93 estabelece:

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

1 - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, cliusulas ou
condi¢cdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegam
preferéncias ou distingdes em razfio da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo

E de suma importéncia também o teor do artigo 30, II, da Lei
8.666/93:

Art. 30. A documentacdo relativa i qualificagiio técnica limitar-se-a a: [...]
II - comprovacido de aptiddo para desempenho de atividade pertinente ¢
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdio, e indicagdo das instalagSes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizagio do objeto da licitagdo, bem como da
qualificagio de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos; (Destacou-se)
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Assim, caso a Administragio Publica proferira decisdio de
inabilitagdo, ratificando as cldusulas abusivas do edital, desrespeitard toda uma
conjuntura juridica na qual a administragdo publica estd atrelada pelo principio da
legalidade, pois a qualificagdo técnica, conforme o artigo aduzido, deve ser pertinente e
compativel as caracteristicas do objeto, o que ndo significa descri¢io igual o mesmo, mas
similar, compativel.

A constatagdio destas limitagSes no acesso a licitagdo j4 induz
redugdo no niimero de potenciais participantes, que no caso em tela, ndo restara outra
consequéncia sendo a frustragdo da mesma, evidente afronta a previsido da Lei 8.666/93.

Neste sentido, aquilo que deve oferecer maior seguranga para a
administragdo buscar o melhor profissional, ndo pode também impedir que a concorréncia
se materialize, ou que a licitag@o torne-se perfeita, cumprindo com a finalidade do melhor

interesse & administragfo publica.

Isto representa também, a salvaguarda ao direito de todos que se
encontram aptos tecnicamente, dentro da razoabilidade, a contratar com a administragdo

publica, ampliando com maior tonalidade a participagdo de licitantes.

Ao bojo do que fora aduzido, é entendimento jurisprudencial do
TI/RS:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
ADMINISTRATIVO. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. REALIZACAO DE LICITACAO PARA
CONTRATACAO DE SERVICOS DE ADVOCACIA OBJETIVANDO
RECUPERACAO DE CREDITOS PERTINENTES AO IMPOSTO
SOBRE SERVICOS DEVIDOS EM
DECORRENCIA DE ARRENDAMENTO MERCANTIL.
HABILITACAO NO PROCEDIMENTO LICITATORIO.
QUALIFICACAO TECNICA. CLAUSULA CONTENDO EXIGENCIA
ABUSIVA, ILICITUDE CARACTERIZADA. Ao longo do Século XX,
superou-se a vetusta idéia de que os atos discriciondrios da Administragéio
Publica estariam & margem do controle judicial, como reflexo, inclusive, da
passagem ao contemporaneo Estado Democratico de Direito. A Administragéio
Publica submete-se ndo apenas  Lei, mas ao Direito como um todo (regra essa
doutrindria no Direito Administrativo moderno e positivada no art. 2°
parégrafo Unico, I, da Lei n° 9.784/99), podendo o Poder Judiciério sindicar
todos os aspectos jurisdicizados do assim chamado ‘mérito’ do ato
administrativo. O provimento judicial que atende tal direito ndo ofende o
principio da independéncia e harmonia dos Poderes (art. 2° da CF/88).
Principio da universalidade da jurisdi¢8o ou da inafastabilidade do controle
judicial (art. 5°, XXXV, da Carta Magna). O Poder Piiblico ndo estd acima do
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controle jurisdicional, Precedentes do STJ e deste TIRS. A Lei n° 8.666/93, a
respeito da qualificagdo técnica, dispde de forma expressa, em seu art. 30, 11,

e § 5° que a_documentacdo limitar-se-4 & comprovacio de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente ¢ compativel com as caracteristicas
do objeto da licitacdo, descabendo a
exigéncia de comprovaciio de atividade ou de aptiddo com
limitacdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participacfio
na licitaciio, admitindo-se a comprovaciio de aptidiio através de certiddes

ou atestados de obras ou servicos similares de complexidade tecnoldgica e
operacional equivalente ou superior. A atividade administrativa vincula-se

A Lei para que seja proporcionada a finalidade publica, afrontando a
razoabilidade e a finalidade do processo de licitagdo a exigénciade excessiva
formalidade realizada pela Administragdo Publica, o que ofende ainda,
indiretamente, os principios da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo e
da competitividade (art. 3° da Lei de Licitag3es). No_caso, O Poder Publico
a0 optar pela mixima seguranca, exigindo comprovacio de experiéncia
anterior _exitosa, acabou impondo_ restricio de tal ordem que

comprometeu a finalidade do instituto da licitaciio tornando-o ineficaz.
Resta, pois, inviabilizada a possibilidade de concorréncia na

licitagdo, com explicita afronta ao principio da eficiéncia do art. 37 da
Constituiciio, e ofensa aos principios da isonomia e da mais ampla
competitividade, (art. 3°, caput, ¢ § 1° 1, da Lei de Licitagdes). Assim sendo,
¢ imperiosa a anulagio do processo licitatério. APELO DESPROVIDO.
SENTENCA MANTIDA. (TJRS: AC 70021811302; Bento Gongalves,
Segunda Cémara Civel; Rel. Des. Addo Sergio do Nascimento Cassiano; Julg.
12/03/2008; DOERS 15/04/2008; Pdg. 20) (Destacou-se).

Como decorréncia do entendimento do Tribunal de Justica do RS, esse

enaltece ser a aptiddo comprovada por certiddo ou atestado de obras ou servigos similares,

consondncia méxima ao artigo 30, 11, § 1°, I da Lei de licitagdes, em que as exigéncias s&o

limitadas:

I - capacitaciio técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional
de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucio de obra ou
servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo,
vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos méximos;

Outro ponto a ser arguido encontra-se na exigéncia da matéria ser

exitosa, o que ndo pode prosperar, posto que ndo hé previsdo legal, bem como restou

evidente no entendimento jurisprudencial, assim, exigir éxito em demanda judicial, ¢

contrario ao espeque legal, é o impor de amarras ao principio da ampla competitividade.

Logo, as exigéncias técnicas sdo abusivas, posto que a advocacia

detém natureza de atividade meio, e nfio fim, ou seja, exigir comprovagdes de éxito
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judicial € restringir a licitagdo, é limita-la na propria esséncia do tipo de servigo. Neste

viés segue o TCU:

“9. Quando 2 existéncia de critérios de qualificagdio técnica que teriam
restringido o carater competitivo do certame, notadamente acerca da pontuagéo
atribuida 2 obtengdo de éxito em recursos (ordindrio, de revista, extraordindrio
e agravo de peti¢@o) e medidas liminares/tutelas antecipadas elaboradas na drea
de contencioso judicial trabalhista, passo a aduzir os comentérios seguintes.
10. De plano, observo que o critério de pontuagiio acima relatado fere os
principios constitucionais da isonomia e da competitividade, bem como o
disposto no art. 3°, § 1°, inciso I, ¢/c art. 30 § 5° da Lei n° 8.666/93. Seria
razodvel considerar, como atributo na avaliagdo da proposta técnica, a
experiéncia dos profissionais integrantes dos quadros das empresas pelo
nimero de pegas processuais elaboradas por cada advogado e protocoladas
nas instincias judiciais correspondentes, de acordo com os interesses
objetivos da contratante, mas nfio vincular tal experiéncia 3 obtencdo de
resultados_ satisfatérios em demandas judiciais, como _constou do
instrumento convocatério. (...)

11. Ndo hé dividas de que. no caso da.... a atividade advocaticia ¢ uma
atividade — meio, ¢ como tal, nfio se deve pautar por uma avaliacio como
o foco em resultados (...) basta imaginar as varidveis exégenas alheias 2
competéncia dos advogados, as quais interferem decisivamente no tempo
de_julgamento das demandas judiciais, além de estarem vinculadas as

particularidades de casa processo. (...)

14. Com efeito, as exigéncias e os critérios de julgamento das propostas
técnicas devem se limitar 3 comprovagio de experiéncia e aptiddo dos
licitantes, devendo possuir total pertinéncia com o objeto a ser licitado, de
modo que quaisquer excessos devem ser plenamente justificados pela
Administragio, ao contrério do que foi possivel constatar no caso concreto.”
(Acbrddo n° 3.904/2007, 1° C., rel. Min. Augusto Nardes). (Destacou-se).

A esta fonte, leciona na mais formosa maestria Margal Justen Filho:

Ora, a Administrag&o necessita tanto de seguranga quanto de vantajosidade em
suas contrata¢des. A finalidade da licitagéio € selecionar a proposta com a
qualidade adequada, pelo menor prego possivel. A conjugaciio de ambos
os valores conduz A necessidade de ponderacfio nas exigéncias de
habilitagiio. N@o ¢é correto, por isso, estabelecer solug¢es extremadas. E
indispensdvel estabelecer requisitos de participagfo, cuja eliminagdo seria
desastrosa. Mas tais requisitos devem ser restritos a0 minimo necessario
para assegurar a obten¢do de uma prestaciio adequadamente executada.

Essa solugfio explicitamente consagrada no art. 37, inc. XXI, da CF/88,
que determina que somente podem ser admitidos requisitos de habilitagio
que se configurem como os minimos possiveis, mas sempre preservando-
se a obtengiio de uma contratagio adequada e satisfatéria. [..] A
determinaciio do grau de severidade a ser adotado relativamente s
condigdes de participagdo depende do caso concreto. A Lei pode estabelecer
exigéncia minimas e méximas, mas a determinag#o especifica varidvel caso a
caso e dependera das caracteristicas do objeto a ser executado. O nivel de
severidade das exigéncia de participacdo serd sempre um reflexo das
caracteristicas do objeto licitado (JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios &
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Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. — 15. ed. — S8o Paulo: Dialética,
2012. p. 459-460) (Destacou-se).

O presente caso, visto sob 6tica da razoabilidade e
proporcionalidade, demonstra, que no sopesar do servigo grafado no objeto do edital, a
exigéncia exposta a lume, € medida que rompe o equilibrio da isonomia entre os licitantes,
tornando ineficaz a licitagdo, uma vez que tais requisitos ndo sio imprescindiveis a
realizagdo do servigo, mas sim, s&o verdadeiros entraves na busca do melhor interesse

publico, na amplitude da competigdo e na busca pela menor oneragdo aos cofres piiblicos.

A qualificaggo técnica, como j4 aludida, deve ser ponderada em
relagdo ao objeto da licitagdo, exigindo-se o minimo possivel para ndo restringir a

licitagdo, mas o suficiente para garantir a eficiéncia no cumprimento do servigo.

Isto posto, a eficiéncia e a qualidade em relagio ao tipo de
licitagio adotada, medem-se pela experiéncia em contratos similares, razio
permitida pelo art. 30, § 3° da Lei 8.666/93, mas nfio por inimeros e desnecessarios
elementos técnicos que apenas pulverizam afrontas as premissas da administragdo

publica.
A jurisprudéncia do TCU detém espeque nesta mesma vereda:

“As exigéncias relativas a capacidade técnica guardam amparo constitucional
e ndo constituem, por si s6, restrigdo indevida ao carater competitivo de
licitagBes conduzidas pelo Poder Publico. Tais exigéncias, sejam elas de
carater técnico-profissional ou técnico-operacional, ndo podem ser
desarrazoadas a ponto de comprometer o carater competitivo do certame,
devendo tdo-somente constituir garantia minima suficiente de que o
futuro contratado detém capacidade de cumprir com as obrigacdes
contratuais. Tais exigéncias ser sempre devidamente fundamentadas, de
forma que fiquem demonstradas inequivocamente sua
imprescindibilidade e pertinéncia em relagdo ao objeto licitado”. (Acérddo
n® 1.942/2009, Plenario, rel. Min. André Luiz de Carvalho) (Destacou-se).

Vale destacar ainda, nas palavras de Margal Justen Filho que “A

administragdo apenas est4 autorizada a estabelecer exigéncias aptas a evidenciar a
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execugdo anterior do objeto similar. Vale dizer, nem sequer se autoriza exigéncia de

objeto idéntico.”’

Desta exegese ora apresentada, € de suma importancia o

entendimento jurisprudencial do TCU sobre o assunto:

38. Ressalto que, nos termos do art. 30, §1°, I ¢ § 3°, da Lei 8.666/93, as
exigéncias de qualificagiio técnica devem admitir a experiéncia anterior
em obras ou servigos de caracteristicas semelhantes, e n3o necessariamente
idénticas, as do objeto pretendido” (Acé6rddo 2.914/2013, Plenério, rel. Min.
Raimundo Carreiro).

“E grave a irregularidade consistente na previsdo em edital de licitacdo de
obra piblica de exigéncias excessivas ou descabidas, devendo a
Administragfo justificar os critérios apresentados para fins de habilitagdo de
licitantes, a titulo de demonstragdo de capacitagdo técnica e de aferigio de
qualificagfo econdmico - financeira” (Ac6rddo 1.519/2006, Plenério, rel. Min.
Marcos Bemquerer Costa)

Ademais, em que pese as exigéncias editalicias firmarem alicerce
no principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério, estas ndo sdo absolutas. Assim,
quando importarem balizas que cerceiam a participagdo dos licitantes com base em
atributos ludibriosos, demonstram apenas burocracias que tendem a dificultar a

habilitagdo de concorrentes como no presente edital.

Portanto, diante de toda conjuntura fatica e juridica assentada, os
elementos técnicos do subitem 09.13 ndo devem ter valia, uma vez que afrontam os
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, efici€ncia, isonomia,
competitividade do certame licitatério, bem como, impedem a busca pela selegdo da

proposta mais vantajosa ao ente pablico.

DOS PEDIDOS

Em face do exposto, requer:

1 FILHO. Margal Justen. Comentarios 4 Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos.- 16. ed. ver.,
atual. e ampl. — S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. P. 596
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b)

d)

Que Vossa Senhoria se digne de acolher e julgar procedente a presente
impugnagdo, para possibilitar a participagio da Requerente no certame em
referéncia, destarte, afastando e declarando nulo o subitem 09.13 “2” e retificar o
subitem 09.13 “1” do edital, referente aos elementos técnicos descritos nos fatos
da presente impugnac#o, na forma e fins de direito;

Que seja esclarecido, nos pontos controversos, os critérios de julgamento e
classificagéo das propostas;

A suspensdo do certame licitatério até o julgamento da presente impugnagdo,
devendo a decisdo ser fundamentada para fins de pré-questionamento, em
decorréncia dos artigos 5, XXV e LV, CF/88 ¢ 93, IX da CF/88, bem como, a
abertura de novo prazo legal para licitagdo na modalidade de Tomada de Prego de
acordo com a Lei 8.666/93, sob pena de representagio ao Tribunal de Contas (Art.
113, § 1° da Lei 8.666/93).

Ampla publicidade da decisdo por forga do artigo 37 e 93, IX da CF/88, bem
como, que seja encaminhada copia da decisdo nos enderegos:

Rua Pedro Roso, 238, Centro, Nonoai/RS, CEP:99600-000 e¢ no e-mail:

grossipilatiboitaadvogados@hotmail.com, em nome de Jodo Pilati Boita.

Pede deferimento.

Nonoai — RS, 25 de abril de 2014.

OAB/RS 85.246
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